Sygnatura akt I C 529/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Zorach Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dzierzawa — Ignacek
Protokolant: Zofia Tracz-Nieradzik

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 roku w Zorach
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) A. J., (...) Spotka Jawna w Z.
przeciwko M. N.

o zwolnienie ruchomosci spod egzekucji

1. zwalnia od egzekucji trzy kontenery biurowe i barakow6z (w6z mieszkalny) zajete w dniu 30 lipca 2013 roku w
toku egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w M. K. S. w toku postepowania
prowadzonego z wniosku M. N. przeciwko (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. pod sygnatura akt (...),
aktualnie prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Z. J. A. pod sygnatura akt (...);

2. zasadza od pozwanego M. N. na rzecz powoda (...) A. J., (...) Spolka Jawna w Z. kwote 6.667,00 (szeéé tysiecy
szeécset szeStdziesiat siedem 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 wrzeénia 2013r skierowanym przeciwko M. N. powdd (...) A. J., (...) Spétka Jawna w Z. wniést o
zwolnienie od egzekucji barakowozu (wozu mieszkalnego) i trzech konteneréw biurowych, ktore zostaly zajete w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dtuznikowi (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
Z. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w M.K. S. oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania. Uzasadniajgc swoje zgdanie powod podal, ze Komornik Sagdowy w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko dluznikowi (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. zajal ruchomosci - barakowéz
(woz mieszkalny) i trzy kontenery biurowe. Poprzednik prawny powoda — Spdétka Cywilna (...), w ktérego prawa
wszed} powdd - nabyt te ruchomosci w dniu 04 maja 2004 r i 09 grudnia 2008, a pozwany wezwany do zwolnienia
przedmiotowych ruchomosci od egzekucji nie uczynit tego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 sierpnia 2014r pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania od powoda na rzecz pozwanego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal, ze zajete
ruchomo$ci stanowia wlasno$¢ powoda. Podniosl, ze posiada dtug wobec spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
(...), ktorej wspdlnikami sa wspodlnicy powoda tj. M. B. i A. J.. Ponadto ruchomosci zostaly zajete nie w siedzibie
powoda, ale kiedy byly we wladaniu dluznika. Dolaczone do pozwu faktury wskazuja ze wykazane nimi czynnoéci
byly pozorne, a wiec niewazne. Dodatkowo podniosl, ze powddztwo jest sp6znione, bowiem powdd otrzymal
zawiadomienie o zajeciu rzeczy ruchomych w dniu 12 sierpnia 2013r, a pozew wniést w dniu 14 wrzeénia 2013r.
(odpowiedz na pozew k. 63- 64).



Przy pierwszym rozpoznaniu sprawy sad oddalil powodztwo i obciazyt powoda kosztami postepowania powolujac sie
na spoznienie w zlozeniu pozwu. Sad drugiej instancji uchylajac zaskarzony wyrok i przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania nakazal Sagdowi przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie zawnioskowanym przez strony
i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia stosownie do wynikéw postepowania.

Rozpoznajqgc ponownie sprawe Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym miedzy stronami bylo, ze na podstawie tytulu wykonawczego z dnia 06 lipca 2012r sygn. akt V GC 827/11
wystawionego przez Sad Rejonowy w Dabrowie Gérniczej Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Mystowicach
K. S. prowadzit postepowanie egzekucyjne na wniosek pozwanego przeciwko dluznikowi (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w Z.. Bezspornym pozostawal réwniez fakt, iz w toku postepowania egzekucyjnego w dniu 30 lipca
2013r komornik zajal na wniosek wierzyciela m.in. trzy kontenery biurowe i wéz mieszkalny — barakow6z. Pozwany
nie kwestionowal réwniez, ze w dniu 21 sierpnia 2013r pow6d wezwal go do zwolnienia od egzekucji zajetego pojazdu.

W dniu 09 grudnia 2008r powdd nabyt od Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowo (...) 3 sztuki kontenera biurowego,
a w dniu 04 maja 2004r od (...) Sp. z 0.0. w S. poprzednik prawny powoda — Spétka Cywilna (...) nabyl barakowoz
(woz mieszkalny). Obie transakcje zostaly potwierdzone wystawieniem faktur VAT. Wszystkie z wymienionych wyzej
ruchomo$ci zostaly wciagniete do wykazu $rodkow trwalych powoda.

(dowéd: kopie faktur VAT k. 10 — 11)

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 marca 2007r sygn. akt GL.X NS — REJ. KRS/
(...) powoda wpisano do Rejestru Przedsiebiorcow — spotka powstala z przeksztalcenia spolki cywilnej (...), ktorej
wspolnikami byli A. J. i M. B. w trybie art. 26 § 4 KSH.

(dowad: odpis postanowienia SR w Gliwicach k. 12 — 15).

Dhuznik (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. nigdy nie byl wlascicielem zajetych ruchomoéci, nie
widnialy one w ewidencji §rodkow trwalych dtuznika. Dluznik zostal wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego —
Rejestru Przedsiebiorcow postanowieniem z dnia 04 kwietnia 2006r

(dowéd: wykaz srodkow trwalych i oSwiadczenia oséb uprawnionych do reprezentacji dluznika — k. 233 — 271,
informacja z KRS k. 273 - 277).

W dniu 30 lipca 2013r w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku M. N. przeciwko dtuznikowi (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w M. K. S. dokonat zajecia
ruchomoéci, w tym trzech konteneréw biurowych i jednego wozu mieszkalnego. W trakcie czynnoéci przedstawiciel
dluznika wskazal, ze ruchomos$ci te stanowig wlasno$é osoby trzeciej tj. (...) A. J., (...) Spdlka Jawna w Z..
Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014r Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w M. K. S. wobec zbiegu
egzekucji uznal sie niewlasciwym i sprawe przekazal do dalszego prowadzenia Komornikowi Sadowemu przy Sadzie
Rejonowym w Z. J. A. i sprawa obecnie toczy sie pod sygn. akt (...)

(dowodd: protokoét zajecia ruchomosei w aktach Km 11463/13 k. 51 — okolicznosé bezsporna)

W dniu 21 sierpnia 2013r powod zwrdcil sie do pozwanego o zwolnienie od egzekucji stanowiacych jego wlasnoéc
ruchomoéci, jednak do zwolnienia zajetych ruchomosci nie doszto.

(dowdéd: kopia pisma powoda k. 16 — okolicznosé bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta sprawy egzekucyjnej prowadzonej aktualnie przez Komornika
Sadowego J. A. pod sygn. akt (...), informacje z KRS, wykazy §rodkéw trwalych i o§wiadczenia dluznika oraz kopie
faktur i pism przedprocesowych powoda.



Dokumenty prywatne przedlozone przez dluznika i powoda nie byly kwestionowane przez pozwanego mimo
zobowigzania sadu do ustosunkowania sie do tre$ci przedlozonych wykazéw $rodkow trwalych i o$wiadczen
dluznika, a w Swietle calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad nie znalazl zadnych podstaw do
zakwestionowania ich prawdziwosci i rzetelnoSci, czy tez — jak wskazal to pozwany w odpowiedzi na pozew — by
Swiadczyly one o dokonaniu czynnoéci pozornych. Lektura akt postepowania egzekucyjnego nie przekonaly rowniez
sadu — wbrew twierdzeniom pozwanego — by prowadzenie calej egzekucji (nota bene na wniosek pozwanego) i
zajecie ruchomosci bylo niewazne i bezskuteczne. Pozwany nie zlozyl w tej materii zadnych wnioskéw dowodowych,
nie sprecyzowal zadnego konkretnego zarzutu w tej kwestii, wiec nawet przestankowe jego badanie byto wobec
bezczynno$ci pozwanego niemozliwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Celem powddztwa ekscydencyjnego z art. 841 § 1 kpc jest ochrona prawa osoby trzeciej przystlugujacego jej do
rzeczy zajetej w toku postepowania egzekucyjnego, nie jest natomiast zwalczanie tytulu wykonawczego. Powbdztwo
z art. 841 kpc stanowi Srodek merytorycznej obrony osoby trzeciej, ktorej prawa zostaly naruszone przez egzekucje.
Powddztwo to mozna wnieé¢ w terminie jednego miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, ma charakter
materialnoprawny i nie podlega przywrdceniu. Najwcze$niej mozna je wytoczy¢ po wszczeciu egzekucji, a w zasadzie
dopiero po dokonaniu zajecia, nie moze byé wytoczone po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, bowiem jest
wtedy bezprzedmiotowe, a osobie trzeciej przystuguje prawo wystapienia z pozwem o naprawienie szkody.

Zajecie ruchomosci powoda nastgpito w dniu 30 lipca 2013r, o czym powoda powiadomiono w dniu 12 sierpnia 2013r,

pozew zostal wniesiony w dniu 09 wrze$nia 2013r (w trybie art. 130 * §2 kpc uiszczenie oplaty od pozwu w terminie
7 dni od daty doreczenia zarzadzenia o zwrocie pozwu wobec braku oplaty spowodowalo uznanie ze pozew zostal
wniesiony w dacie jego pierwotnego wniesienia), zatem termin miesieczny do jego wniesienia zostal przez powoda
dochowany.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe ruchomosci zajete przez Komornika Sadowego w toku postepowania
egzekucyjnego nie stanowily wlasnoéci dtuznika, a wlasno$é powoda. Dolaczone przez powoda kopie faktur (k. 101 11)
i wykazy Srodkow trwalych oraz o§wiadczenie os6b uprawnionych do reprezentacji powoda ( k. 233 — 271) wykazaly
zdaniem sadu w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze ruchomosci objete zadaniem pozwu stanowia jego wlasnosé.
Co prawda w odpowiedzi na pozew pozwany powoluje sie na pozorno$é¢, a w konsekwencji - niewazno$¢ czynnosci
stanowiacych podstawe wystawienia faktur, jednak w toku postepowania pozwany nie wykazal Zadnymi dostepnymi
srodkami dowodowymi, by taka pozorno$é faktycznie miala miejsce. Pozwany zobowiazany do ustosunkowania sie
do tresci zlozonych wykazow $rodkéw trwalych i zlozenia ewentualnych dalszych wnioskéw dowodowych nie zlozyl
zadnych wnioskow dowodowych, ktére wskazywalyby, aby to dtuznikowi, a nie powodowi przystugiwaly prawa do
zajetych ruchomosci. Pozwany podniést dodatkowo, ze w momencie zajecia ruchomo$ci te znajdowaty sie we wladaniu
dluznika, nie Swiadczy to jednak, ze dtuznikowi przystugiwaly prawa do tych ruchomosci, ktore eliminowalyby prawa
powoda do nich i czynily bezpodstawnym jego zadania o zwolnienie ich od egzekucji. Fakt tozsamoS$ci 0s6b wspolnikoéw
dluznika z osobami wspolnikoéw powoda, w sytuacji, gdy powod i dluznik sa odrebnymi i samodzielnymi podmiotami
obrotu prawnego nie uzasadnia w zaden sposéb stanowiska pozwanego.

W tej sytuacji, wobec skutecznego wykazania przez powoda jego praw do zajetych ruchomosci sad na podstawie art.
841 § 1 kpc jego powddztwo uwzglednil zwalniajac zajete ruchomosci od egzekucji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc obcigzajac pozwanego calo$cig kosztéw poniesionych przez powoda
w postaci oplaty od pozwu w kwocie 1.525,00 zl, oplaty od apelacji w kwocie 1.525,00 zl , kosztéw zastepstwa
procesowego w I instancji w kwocie 2.400,00 zl i w II instancji w kwocie 1.200,00 z} oraz wydatku w postaci uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zk.
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