Sygnatura akt I C 665/13

WYROK

w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Dnia 25 czerwcea 2015 roku

Sad Rejonowy w Zorach Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lidia Czapla
Protokolant: Wioleta Pelaczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 roku w Zorach
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz powoda A. L. kwote 1.014,54 (jeden tysigc czternascie
zlotych pieédziesiat cztery grosze) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2014 roku;

2) oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.009,46 (jeden tysiac dziewieé zlotych czterdziesci sze$é groszy)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd A. L. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w S. kwoty 3.463,10 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu oraz zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz wydatkow z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Na
uzasadnienie zadania podal, ze poza sporem pozostaje przyjeta przez pozwana odpowiedzialno$¢ za wyptlate pelnego
odszkodowania za szkode, ktéra powstala w dniu 10 czerwca 2012 roku w wyniku zdarzenia losowego w postaci
pekniecia rury doprowadzajacej wode do prysznica, czego nastepstwem bylo zalanie woda pomieszczen w jego domu
mieszkalnym mieszczacym sie przy ulicy (...) w Z.. Podal tez, ze domaga sie zaplaty odszkodowania z ubezpieczenia,
a podstawa materialno-prawna jego roszczenia jest art. 810 § 2 pkt. 2 k.c., jak i laczaca strony umowa ubezpieczenia
z dnia 7 maja 2012 roku. Wskazal, ze pomimo poniesionych kosztéw naprawy w wysokoéci 6.570,47 zlotych pozwana
uznatla zgloszone roszczenie jedynie do kwoty 3.107,37 zlotych i taka tez suma zostala mu wyplacona, bezpodstawnie
nie wyplacila calo$ci naleznego mu odszkodowania, a do zaplaty na jego rzecz pozostala kwota dochodzona niniejszym
pozwem. Odpis pozwu doreczono pozwanej w dniu 10 lutego 2014 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spotka Akcyjna w S. wnioslta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Przyznala, ze przyjela
odpowiedzialno$é co do zasady za nastepstwa zdarzenia i wyplacila powodowi kwote 3.107,37 zlotych (2.510,77 zt +
596,60 zl), uwzglednila skutki zalania, koszty poszukiwania przyczyn szkody, w tym koszt naprawy uszkodzonego
elementu (w tym wypadku 500,00 zlotych — stanowi goérna granice odpowiedzialnoéci za koszt naprawy elementu



zgodnie z § 3 ust. 10 OWU H7). Zarzucila, ze przedstawiony przez powoda kosztorys nie odpowiada rozmiarowi szkody
przyjetym w protokole szkody, a ponadto zawiera elementy, ktore nie zostaly uszkodzone na skutek zdarzenia.

Bezspornym bylo, ze powdd zawarl z pozwang umowe ubezpieczenia potwierdzona polisa numer (...), ktorej integralng
czesciag byly Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) numer (...)/ (...), oraz to, ze pozwana ponosi odpowiedzialnosé co
do zasady za zdarzenie z dnia 10 czerwca 2012 roku. Pozwana przeprowadzila postepowania likwidacyjne i wyplacila
powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 3.107,37 zlotych.

Sad ustalil:

W wyniku zdarzenia losowego z dnia 10 czerwca 2012 roku w postaci pekniecia rury doprowadzajacej wode do
prysznica nastapilo zalanie woda pomieszczenn w domu mieszkalnym powoda mieszczacym sie przy ulicy (...) w Z..
Poszkodowany, kiedy zauwazyl efekty zdarzenia, w dniu 12 lipca 2012 roku zglosil szkode u pozwanej. Po ogledzinach
rzeczoznawcy zadzwonit do firmy budowlanej z pro$ba o ustalenie przyczyny i usuniecie szkody. W nastepstwie skucia
kolejnych uszkodzonych miejsc odnaleziono uszkodzong instalacje i wymieniono ja. Laczny koszt przeprowadzonych
robo6t wynidst 6.570,47 zlotych i takiej kwoty powdd domagal sie w ramach zgloszonej pozwanej szkody.

Rozmiar szkody w nieruchomosci powoda, bedacej nastepstwem pekniecia rury doprowadzajacej wode do prysznica
oraz calkowitej wartoSci robdt remontowych, sprzetu, materialow niezbednych do usuniecia szkody i przywrécenia
zalanych pomieszczen do stanu sprzed zdarzenia losowego z dnia 10 czerwca 2012 roku, oceniony z zachowaniem
warunkéw ubezpieczenia, wyniost 4.121,91 zlotych brutto

[akt notarialny umowy sprzedazy z dnia 14 marca 2008 roku (k. 9-10), tres¢ elektroniczna ksiegi wieczystej KW nr (...)
z dnia 11 czerwca 2013 roku (k. 11-18), fotografie szkbd powstatych w wyniku zdarzenia z dnia 10 czerwca 2012 roku
(k.19-21), pismo Towarzystwa (...) z dnia 10 grudnia 2012 roku (k.22), protokot szkody i zalgcznik do protokotu szkody
(k.23-24), zgloszenie szkody (k.25-28), kosztorys wykonania robét naprawczych z dnia 20 pazdziernika 2012 roku (k.
29-33), faktura VAT nr (...) z dnia 5 listopada 2012 roku (k.34), polisa nr (...) (k.35-36), og6lne warunki ubezpieczenia
(k.37-44), akta szkody na plycie CD (k.117), przeshuchanie stron (k. 123v), opinia bieglego sadowego (k.152-160)].

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o wskazane powyzej dokumenty, ktérych prawdziwoéci strony nie
kwestionowaly oraz wydana w sprawie opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego z zakresu rob6t budowlanych
albowiem jest ona konkretna i stanowcza, wydana w oparciu o specjalistyczng wiedze, czytelna i przekonywujaco
uzasadniona i nie byla przez strony kwestionowana.

Sad zwazyl:
Powbdztwo zashugiwalo w czeéci na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 805 § 1 kodeksu cywilnego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegbOlno$ci na zaplacie — przy ubezpieczeniu majatkowym — okreSlonego odszkodowania za szkode powstalg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku; przy ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, renty lub
innego $wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (art. 805 § 2 k.c.).
W myél art. 353 § 11 2 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika $wiadczenia, a dluznik
powinien $wiadczenie spenic.

Bezspornym bytlo, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa numer (...), ktorej integralna czescia
byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia(...) numer (...)/ (...), ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ co do zasady za
zdarzenie z dnia 10 czerwca 2012 roku oraz ze pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i w jego wyniku
wyplacila powodowi odszkodowanie w wysokosci 3.107,37 zlotych.



Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania za szkody
powstale w pomieszczeniach jego domu mieszkalnego polozonego w Z., przy ulicy (...).

Zgodnie z warunkami laczacej strony umowy rozmiar szkody byl okre$lony kosztem przywrocenia pomieszczen do
stanu sprzed zaistnienia szkody. Ubezpieczyciel zwraca koszty poszukiwania przyczyny szkody tylko jezeli szkoda jest
objeta zakresem jednego z ubezpieczen od zdarzen losowych: domu jednorodzinnego, mienia ruchomego, stalych
elementéw lub szkoda w mieniu lub na osobie w ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej jest w zakresie tego
ubezpieczenia. Jednocze$nie, w przypadku wystapienia szkody, ubezpieczyciel pokrywa koszt naprawy uszkodzonego
elementu do kwoty nie wiekszej niz 500 zlotych.

Jak ustalono w oparciu o niekwestionowana opinie bieglego sadowego rozmiar szkody w nieruchomosci powoda,
bedacej nastepstwem pekniecia rury doprowadzajacej wode do prysznica oraz calkowitej warto$ci rob6t remontowych,
sprzetu, materialow niezbednych do usuniecia szkody i przywrécenia zalanych pomieszczen do stanu sprzed zdarzenia
losowego z dnia 10 czerwca 2012 roku, oceniony z zachowaniem warunkéw ubezpieczenia, wyniost 4.121,91 zlotych
brutto.

Majac powyzsze na uwadze uznano zadanie powoda w czeéci za uzasadnione. Zwazono, ze powdd domagal sie
zasadzenia kwoty 3.463,10 zlotych, stanowigcej réznice pomiedzy kwotg 6.570,47 ztotych a wyplacong przez pozwana
kwota 3.107,37 zlotych. Jednakze powo6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie kwoty 1.014,54 zlotych,
stanowigcej réznice pomiedzy ustalona wartoécig 4.121,91 zlotych a przyznanym i wyplaconym przez pozwanag
odszkodowaniem w kwocie 3.107,37 zlotych (4.121,91 zt — 3.107,37 zl = 1.014,54 z1). Uznano, ze poszkodowany, a
nastepnie powdd, mogl zadaé od pozwanej wskazanej kwoty odpowiadajacej poniesionej szkodzie.

Ponadto, zgodnie z trescia art. 817 § 1 i 2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelmi¢ Swiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czes¢ Swiadczenia ubezpieczyciel
powinien spelnié¢ w terminie przewidzianym w § 1.

Poniewaz poszkodowany zglosil szkode w dniu 12 lipca 2012 roku na uwzglednienie zastugiwalo zadanie zasadzenia
od pozwanej ustawowych odsetek od dnia 10 lutego 2014 roku.

Tym samym, na mocy art. 805 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 § 11 2 k.c., orzeczono jak w punkcie 1 sentencji, oddalajac
powddztwo w pozostaltym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., stosunkowo
je rozdzielajac, biorgc pod uwage wynik postepowania. Laczne koszty postepowania wyniosly 3.173,21 zlotych, w
tym wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.805,21 zlotych. Powod uiScit kwote 100 zlotych tytulem oplaty stalej od
pozwu, 600 zlotych tytutem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, kwote 34 zlotych tytulem oplaty skarbowej
od udzielonych pelnomocnictw oraz kwote 500 zlotych tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego; laczne koszty
powoda to kwota 1.234 zlotych. Pozwana poniosta koszt w kwocie 600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego, kwote 34 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw oraz kwote 1.305,21 zlotych
tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego; taczne koszty pozwanej to kwota 1.939,21 zlotych. Pow6d wygral sprawe
w 29,30%, zatem obcigza go 70,70% kosztow, czyli kwota 2.243,46 zlotych. Biorac pod uwage poniesione koszty do
zaplaty na rzecz pozwanej pozostala kwota 1.009,46 zlotych (2.243,46 zlotych — 1.234 zlote) i taka kwote zasadzono
na rzecz pozwanej w punkcie 3 sentencji wyroku tytulem zwrotu kosztéw procesu.



